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A Févarosi Valasztasi Bizottsag
9/2023. (XII. 5.) FVB hatarozata

A Fbvarosi Véalasztasi Bizottsag a Jobbik-Konzervativok part [székhelye 1034 Budapest, Bécsi ut 120.,
képviseli: dr. Lukacs Laszlé Gyorgy] altal benyujtott févarosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés
targyaban — kett6 igen szavazattal, egyhangulag — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az ,On szerint a felujitas elétti forgalmi rend legyen érvényben a
Lanchidon?" févarosi szintli helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadija.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak legkésébb 2023. december 5-én tortén6
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,VALASZTAS” rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon valé kézzétételét kdvetd 15 napon belll az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V.
kerilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy
kell benyujtani, hogy az legkésébb 2023. december 20-an, szerdan 16.00 6raig megérkezzen. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtojanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kdtelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében gyvédi képviselet
nélkdl is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
1. A benyujtas kériilményei és a Févarosi Véalasztasi Iroda vezetbjének el6zetes vizsgalata

[1] A Jobbik-Konzervativok part képviseletében eljaré dr. Lukacs Laszlé Gyorgy 2023. november 21-én
14 6ra 23 perckor alairasgyijté ivet nyujtott be a Févarosi Valasztasi Irodahoz, melyen févarosi szint{i
helyi népszavazas kitlizését kezdeményezi az ,On szerint a felujitas elétti forgalmi rend legyen
érvényben a Lanchidon?” szévegl kérdéssel.

[2] A Févérosi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: FVI) vezet6je a népszavazas kezdeményezéseérél, az
eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (1) bekezdésében rogzitett hatdskorében eljarva a
kérdés benyujtasatdl szamitott 5 napon belil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai vizsgalatat.
Az FVI vezet6je az Nsztv. 36. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a kezdeményez§ part 1étezését és
adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsaban. Az FVI vezet6je megallapitotta,
hogy a kezdeményez® a nyilvantartasban a megadott adatokkal szerepel. Az alairasgyiijté iv a
népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak hataskdrébe tartozé feladatokrol szolo
10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3. mellékletében talalhatdé mintatdl csekély mértékben eltér. Az
alairasgy(ijt6 iv fejlécében a kitdltésére vonatkozé ,Az ivet kék tollal kérjik kitdlteni!” szovegi utasitasba
a kezdeményezd beszurta az ,alairasgyjtd” szot a kdvetkezdk szerint: ,,Az alairasgyijté ivet kék tollal
kérjik kitolteni!”. Az eltérés csekély mértéki, az alairasgyijté iv mintajanak érdemét nem érinti, a
kitdltésre vonatkoz6 utasitast nem teszi sem érthetetlenné, sem értelmetlenné, az aldirasgy(jté iv
mintanak valé megfelelést nem akadalyozza.
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[3] A Févarosi Valasztasi Iroda vezetSje a fentiekben irtak eredményeként megallapitotta, hogy a
népszavazasi kezdeményezés benyujtasa megfelelt az Nsztv. 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek, igy azt a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette

2. A kérdés hitelesitésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések

[4] Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — a terlleti
valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérél vagy annak megtagadasardl a benyujtasatol szamitott
harminc napon belil dont. A terlleti valasztasi bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv.-ben
a kérdéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelel.

[5] Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozé lGgyben.

[6] Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol és zarszamadasrol,

b) a helyi adokrdl,

c) a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviselb-testilet feloszlasanak kimondasarol.

[71Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy Kkell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye
alapjan a képvisel6-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali kételezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése szerint a helyi népszavazasra
javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas médon megbotrankoztaté kifejezést.

[8] Az Nsztv. 41. § (2) bekezdése alapjan a szervez6 altal benyujtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd, ha az alairasgydjt6 iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak.

3. A kérdés hitelesitésének vizsgalata

[9] A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként a kérdésre vonatkozé formai feltételeket vizsgalta meg. Az
FVI altal elvégzett vizsgalat eredményével egyetértve, a hatarozat [2] bekezdésében bemutatott
eltéréseket csekély mértéklinek, a minta érdemétél vald eltérést nem jelentdsnek mindsitve a kérdést
formai szempontbdl hitelesithetének talalta.

[10] Ezt kovetben a bizottsag vizsgalta, hogy a benyuijtott kérdés megfelel-e a helyi népszavazasi
kérdésre vonatkozo tartalmi feltételeknek. Ennek kérében els6ként Budapest Févaros Onkormanyzata
hatdskorébe tartozast, valamint a tiltott tadrgykérokre vonatkozd tilalomba Utkdzést vizsgalta meg.

[11] A bizottsag megallapitotta, hogy a forgalmi rend meghatarozasa a Széchenyi Lanchidon a févarosi
onkormanyzat feladatkorébe tartozik, azt jelenleg a févarosi helyi kézutak kezelésének és
Uzemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kdzteriletet érinté kézmi-, vasut- és
egyeb épitések és az utburkolatbontdsok szabalyozasardl szolé 34/2008. (VII. 15.) énkormanyzati
rendelet 4. §-a alapjan a févarosi 6nkormanyzat a Budapest Kozut Zrt. Utjan latja el. A kérdés nem
Utkdzik az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott tiltott targykdrokbe sem, igy a kérdés az Nsztv.
32. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfelel.

[12] A bizottsag megallapitotta, hogy a kérdés nem tartalmaz szeméremsérté vagy mas modon
megbotrankoztato kifejezést, igy az Nsztv. 39. § (2) bekezdésében meghatarozott tilalmat nem sérti.

[13] Ezt kdvetben a bizottsag a kérdésre vonatkozd egyértelmiiségi kdvetelmény teljesilését vizsgalta
meg. A népszavazasra javasolt kérdéssel szemben elvaras, hogy tegyen eleget a népszavazasi
egyértelmiiség kétiranyu, a valasztdpolgar és a dontéshozé iranyaba fennallé kdvetelményének is. Az
egyértelmiség tartalmat az Nsztv. 39. § (1) bekezdése az alabbiak szerint hatarozza meg: ,a helyi
népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni,
tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen déntés meghozatalara koételes.” A népszavazasi
egyeértelmiiség kévetelménye tehat kétiranyl: annak a valasztopolgar és a dontéshozé tekintetében is
fenn kell allnia.

[14] A valasztopolgari egyértelm(iség kérdéséhez tartozéan a Kuria a Knk.37.457/2015/3. szdmu
hatarozataban rogzitette, hogy nem tekinthet6 legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztépolgar
nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz. A valasztépolgar tudattartalmanak vizsgalatanal feltételezni
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szilkséges egy atlagosan tajékozott valasztopolgart, aki altaldnossagban tisztdban van a fennallo
tarsadalmi-gazdasagi kérulményekkel és rendelkezik altalanos ismeretekkel, ismeri a jogszabalyokat.

[15] A Kdria legujabb gyakorlataban [Knk.11.39.103/2023/2. szamu hatarozat] hangsulyozza, a kérdés
egyértelmisége megitélésénél a korabbiakban a Kurianak volt egy szigoru, szikité értelmezése (pl.
Knk.l1V.37.939/2018/2.), ugyanakkor a népszavazasi ligyekben Ujabban meghozott kdriai hatarozatok
(Knk.1V.40.645/2021/19., Knk.111.40.647/2021/18., Knk.ll1.40.644/2021/15., Knk.IV.40.648/2021/23.,
Knk.11.39.058/2022/8.) az egyértelmiiség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egységesiteni. Az
egyértelmiséggel kapcsolatos gyakorlat kdrében — egyik oldalrdl — rogzithetd az, hogy az értelmezés
mikéntjével 6sszefliggésben a Kuria kilonféle okokra, tébbek kézott a valasztopolgar kompetenciajara,
az adott szakkérdésre vonatkozé ismerete hianyara, az adott jogkérdésben, az adott jogszaballyal
érintett szakag fogalmi rendszerében val6 jartassag sziikségességére, a kérdésben szerepld fogalmak
értelmezésének  nehézségére hivatkozott  [Knk.IV.37.425/2017/3., Knk.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.1.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.]. Ezzel a Kuria az egyértelmlség kérdését a szakmai
ismeretekkel, szaktudassal dsszefluggésben vizsgalta. A masik oldalrdl a Kuria Knk.I1V.39.645/2021/19.
szamu hatarozatanak [48] bekezdése és az azt kovetd Knk.11.39.059/2022/8. szamu hatarozata
[60] bekezdése kiemelte, hogy az egységes és kovetkezetes gyakorlat szerint kidolgozott
egyértelmiség kovetelményét nem lehet akként értelmezni és érvényesiteni, hogy ezaltal
teljesithetetlen kdvetkezményeket fogalmazzon meg a Kdria, és ezaltal egyes targykoroket kizarjon a
népszavazasra feltehet6 kérdések korébdl. Ezen végzések szerint amennyiben megallapithatd a kérdés
jelentése, és a kérdés tovabbi magyarazatra nem szorul, nem séril a valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelménye.

[16] A Kuria Knk.11.39.103/2023/2. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy nincs olyan alkotmanyos
szintl szabaly, amely a kérdés — egyértelmiiséget nem érinté — komplexitasa, vagy jelentés hatasa miatt
elvonna targykoéroket a kodzvetlen hatalomgyakorlas korébdl, éppen ellenkezéleg, mind a tiltott
kovetkezik, hogy a valasztopolgarok széles kdrben dodnthetnek népszavazdson keresztil. A Kuria
Knk.11.39.103/2023/2. szamu hatarozataban azt is rogzitette, hogy a komplex, érdemi hatassal biré
dontések tiltasa azt jelentené, hogy érdemi tarsadalmi hatasokkal jard kérdésekrél egyaltalan nem
lehetne népszavazast tartani.

[17] Egy kérdés csak akkor egyértelm(, ha annak egy jelentés tulajdonithaté. Ezt a legujabb kuriai
gyakorlatnak megfeleléen ugy kell érteni, hogy amennyiben a kérdésnek, mondatnak a kontextus (azaz
tovabbi, a jelentést befolyasold tényez6k ismerete) nélkil, csak a sz6 szerinti jelentéstartalmat
vizsgalva, nyelvtanilag t6bb jelentése van, akkor az nem egyértelmi. Ez kdvetkezik abbdl, hogy egy
mondat jelentése sziikségszerien fiigg — tobbek kozo6tt — az értelmezé ismereteitél, azaz a széveg
(mondat, kérdés) kontextusatol, ahogy azt mind az Alkotmanybirésag, mind a blintet6 és polgari kuriai
joggyakorlat a koézlugyekben valé megszolalasok értelmezése, vagy egy adott kijelentés emberi
mindséget megkérddjelezd tartalom megallapitasa korében egységes gyakorlatként érvényesiti.{
13/2014. (Iv.18.) AB hatarozat, a legfrissebb kuriai gyakorlatbdl: Pfv.IV.20.305/2022/5. [22]-[26]
bekezdés; Pfv.IV.21.348/2019/8. [17] és [18] bekezdés; Bfv..803/2022/8. [88] bekezdés;
Bfv.1.378/2022/8. [79] bekezdés}. A Kuria arra a megallapitdsra jutott, hogy fenti kdvetelmények
egylttes érvényesitése azt kivanja meg, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztopolgari
egyertelmiségének megitélésekor elsésorban a szavak altalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell
figyelembe venni, mely alapjan megallapithaté egy elsédleges, hétkbznapi jelentés, ahogyan azt egy
atlagosan tajékozott valasztopolgar érti.

[18] A bizottsag a valasztdpolgari egyértelmiiség vizsgalatakor a kérdés elemeiként a felijitas és a
forgalmi rend fogalmak egyértelmiiségét, valamint a felljitas el6tti forgalmi rend kifejezés
egyertelmiségét vizsgalta meg.

[19] A kérdés nem hatarozza meg kell6 pontossaggal, mit ért ,a felljitas” alatt. Ugyan koznyelvi
értelemben vélelmezhetd, hogy melyik eljarasra irdnyul a kérdés, de teljes bizonyossaggal, és az
atlagos valaszt6t figyelembe véve biztos egységességgel nem allapithaté meg, hogy a szervezé mely
cselekményeket tekinti a ,feltjitasnak”, ezekhez képest pedig melyik az azt megel6z8 forgalmi rend. Az
utébbi években a hid felujitasa folyamatosan zajlott, annak soran a hidon és kérnyezetében — a felujitasi
folyamathoz igazoddéan — ideiglenes forgalmi rend kialakitasara kerult sor. A kérdésben szerepl§
feldjitas kifejezés nem hatarozza meg kell§ pontossaggal, hogy a szervezé a kdzlekedés rendjének
mely allapotara kivanja a kérdést vonatkoztatni, ahogy az sem, hogy a valtoztatas a jelenlegi forgalmi
rendtdl milyen jellegi eltérést jelentene.

[20] A forgalmi rend egyfelél a vonatkozé jogszabalyokban, masrészt a kdzlekedés megszervezésével
kapcsolatban altalaban hasznalt fogalom, amely konkrét forgalomtechnikai szabalyokat is, de akéar a
forgalomszervezés tagabb kérébe, példaul a kdzdsségi kbzlekedés megszervezésének mikéntjére
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vonatkozo intézkedéseket is feldlelhet. A ,forgalmi rend” fogalom konkrét, forgalomtechnikai,
forgalomszervezési tartalmanak ismerete nem elvaras az altalanosan téjékozott valasztopolgar felé. A
kérdés — hattérismeretek nélklli — értelmezése nehézségekbe Utkdzhet a valasztopolgar szamara. A
sforgalmi rend” fogalom pontos mibenlétének ismerete nem elvarhaté az atlagosan tajékozott
valasztépolgar részérdl, azzal kapcsolatos kdzvetlen ismeretei nincsenek. Ugyan a Kuria a fent idézett
gyakorlataban is megallapitja, hogy a kérdés egyértelmiiségének a vizsgalatakor nincs jelentésége a
kérdés komplexitasanak, valamint a kérdésrél tartott népszavazas esetleges tovabbgyriizé hatasainak
[{Knk.I1.39.103/2023/2. szamu hatarozat [38]}, de megallapitja azt is, hogy a kdvetelmény ,[...]a feltett
kérdésre adott valasz kézvetlen kdvetkezményének az atlathatésagara, vagyis arra vonatkozik, hogy
az igennel, vagy nemmel torténé valasz milyen konkrét kdvetkezményt eredményez.” A szervezd altal
benyujtott kérdés megszdévegezésébdl nem deril ki egyértelmien az, hogy a kérdésrél vald
népszavazds esetén annak eredményeként megvaltozé forgalmi rend milyen kozvetlen
kdévetkezményekkel jar a Lanchid kdzlekedésére nézve, hiszen a kérdés nem tartalmaz semmilyen, a
valtoztatasra vonatkozd, a kérdésnek kontextust teremté meghatarozast sem a jelenlegi, sem a ,felujitas
el6tti” forgalmi rend vonatkozasaban. A ,forgalmi rend” 6énmagaban a kontextus ismeretének
figyelembevétele nélkil sem egyértelmd, a kifejezés nyelvtani értelme sem magatdl értetédéen egyféle.

[21] A benyujtott kérdés nem hatarozza meg egyértelmien, ezért a valasztdpolgarok szamara nem
egyértelmi, hogy a dontésiik ,forgalmi rendként” pontosan a forgalom milyen jellegi allapotara, illetve
megvaltoztatasara iranyul.

[22] A dOntéshozéi egyértelmlség alapkritériuma, hogy a képviselS-testilet szamara vilagos legyen az,
hogy a népszavazas eredménye pontosan mire kételezi, valamely dontéstél valo tartézkodasra vagy
éppen ellenkezbéleg, valamilyen tartalmu dontésre, esetleg a mar meghozott korabbi dontéstél eltéré
tipusu doéntés meghozatalara. Utobbi kettének konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, azaz a
dontéshozé szamara vilagosnak kell lennie, hogy milyen tartalmu és iranyu jogalkotasra vagy
dontéshozatalra koteles annak érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célt érjen. A
dontéshozoi egyértelmiiség kdvetelménye nem teljesll, ha érvényes és eredményes népszavazas
esetén a kérdés megszovegezése miatt nem biztositott az, hogy a déntéshozé a — fentiek alapjan nem
egyértelmien meghatarozhaté — vélelmezett valasztéi akarat alapjan hozza meg a szlkséges
dontéseket. Mivel a kérdés a “felujitas el6tti” forgalmi rendre iranyul, ezért a dontéshozo eleget tehet a
kotelezettségének — formalisan, és a vélelmezett valaszt6é akarat figyelmen kivil hagyasaval — ugy is,
hogy a felujitas el6tt kozvetlendl, vagy azt megel6z6en a Lanchid megépitésétél szamitva barmikor
érvényes forgalmi rend alkalmazasat irja el6. Raadasul a kérdésnek a ,forgalmi rendre” vonatkozo
bizonytalan értelmezése a dontéshozdéi egyértelmiiségre szintén kihat, hiszen a déntéshozé
hataskorébe eleve tobbféle kbdzlekedés- illetve forgalomszervezési dontés tartozhat, igy az sem
egyertelmi, hogy egy adott id6pillanatra vetitve ezek kozul melyikre is irdnyul a kezdeményezés.

[23] Mindezek alapjan viszont sem a valasztépolgar, sem a dontéshozé szamara nem vilagos, hogy a
kérdésnek a valasztépolgarok altali tamogatasa pontosan milyen kévetkezményekkel jarna. Sem a
valasztépolgar, sem a jogalkoté szamara nem vilagos, hogy a kérdés pontosan milyen valtozast kivan
eszkdzdlni, mert nem derul ki egyértelmien a kérdésbdl, hogy a Lanchid melyik felujitasa, és ahhoz
képest azt megel6z86 melyik forgalmi rendre (kozlekedési A&llapotra) iranyul. A Kdria
Knk.VI1.37.371/2017/2. szamu hatarozataban az egyértelmiiség vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy
a vélasztépolgarnak tudataban kell lennie, hogy mi a népszavazasi kérdés valddi tartalma, annak milyen
tényleges hatasa lehet, és az esetlegesen eredményes népszavazast kovetben a kérdéshez
kapcsolodo (jog)viszonyok hogyan valtozhatnak.

[24] Amiatt, hogy a kezdeményezésnek tobbféle értelmezési lehetésége van, illetve abbdl szamos olyan
kdézvetlen kdvetkezmény szadrmazhat, amely a valasztopolgar szamara rejtve marad, azt tudata nem
fogja at, a dontéshozatal szempontjabdl pedig az eltéré értelmezési lehetéségek kildnb6z8d eredményre
vezetd megoldasi lehetéségeket foglalnak magukba, a kérdés nem felel meg az Nsztv. 39.§
(1) bekezdésében foglalt jogalkotoi és valasztépolgari egyértelmiiség kdvetelményének sem.

[25] A fentiekre tekintettel a bizottsag — a valasztd egyértelmiiségnek a ,feldjitas elétti forgalmi rend”
kifejezés tObb értelmezést biztositd volta, valamint a déntéshozoi egyértelmliiségnek a vélelmezett
valasztéi akarattdl elképzelhetd elszakadasa miatt — a kérdés hitelesitésének a rendelkezd részben
foglaltak szerinti megtagadasa mellett dontott.

4. Egyéb rendelkezések

[26] Az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése a hatalya ala tartozd eljarasokra — igy a terileti szintl helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrél szold
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2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv.-ben
foglalt eltérésekkel.

[27] A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az gy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra a
Ve. 46-50. §-t kell megfeleléen alkalmazni. A hatarozat k6zzététele az Nsztv. 42. §-an alapul.

[28] A Févarosi Valasztasi Bizottsag népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban sziletett hatarozataval
szemben jogorvoslatnak — az Nsztv. 61. §-ara figyelemmel — az Nsztv. 57. § (1) bekezdése alapjan van
helye. A jogorvoslatrol szold tajékoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a
Ve. 223-225. §-an alapul.

[29] Az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2023. december 5.

Dr. Fazekas Janos s.k.
a Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndke



